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ZAZALENIE
na postanowienie Prokuratury Rejonowej Stare Miasto w Poznaniu z dnia
19 listopada 1982 r. / sygn. akt 1 Ds 1238/82 / dorgczonego z uzasad-
nieniem dnia 22 lutego 1983 r.

W imieniu wtasnym zaskarzamy wyzej wymienione postanowienie

= Prokuratury Rejonowej Stare Miasto w Poznaniu z a r z uc a jac:

1/ sprzecznodé ustaled z trescia zebranego materiatu dowodo-

wego,

2/ niewyjadnienie wszystkich 6kolicznoseci faktycznych istotnych

dla rozstrzygnigcia sprawy.

Powotujac sie na powyzsze podstawy wnosimy o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Prokuraturze Rejonouej
Stare Miasto w Poznaniu w celu uzupelnienia postepomania dowodowego
i pociggnigcia do odpoiiedzialno$ei winnego lub winnych $mierci naszego
syna Piotra Majchrzaka,

_U_z_a_sadnienie

zaskarzonym postanowieniem Prokuratura Rejonowa Stare Miasto
umorzyka postgpowanie w sprawie ustalenie sprawcéw lub sprawcy Smierci i
naszego syna Piotra Majchrzaka wobec braku dostatecznych podstaw
popetnienia przestgpstwa,

Postanowienie tej tredci zapasé mozto tylko na skutek brakdw
w przeprowadzonym postgpowaniu przygotowamczym a nadto przy dokonaniu
ustalet sprzecznych z zZebranym w sprawie materiatem dowodowym.

7 przeprowadzonych w spranie dovodéw wskazaé przede wszystkim
nalezy na nastepujgce @

i/ _notatka siuzbowa z dnia 11,5.1982 r, sporzadzona przez funke. MO
M i PEmpmpam . Z tersci jej wyniak jednoznacznie, %ze "Po kilku
minutach ponownie zauwazytem, ze ob, bedacy pod wptywem alkoholu
é OFSTTwTT Marian - podszedi do przechodzacego koto lokalu ob,

Majchrzaka,... ktérego uderzyl parasolem w okolice lewego oka, W wyn
ku pokrzywdzony Majchrzak Piotr doznat obrazeil lewej strony twarzy i
w nastepstwie czego zostal przewieziony na ul, Lutycka do szpitala,"

2/ zeznania $n, MENEEEE k- 2 V_akt @
"Kiedy otrzymaiem od Tegitymowanych dowody osobiste ustyszatem 2z
tytu gluche uderzenie 1 odwrécitem sie w tym kierunkuzeby gprawdzicé
co sie stato, Zobaczylem lezacego na ziemi mezczyzne a w poblizu
stojacego ONENIENG i kobie;i",

3/ zeznania éw, PHNpEEE X - 5 V 2 :
TGdy juz miclismy % reku dowody osobiste usiyszalem 2 tytu grodne
uderzenie. 0d razu odwrécilismy sie w tym kierunku i zobaczylidmy na
ziemi lezacego mezcayzng a obok niego stajacego O i
kobiete".

4/ zeznania §n. M SEE———
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" Przy nim stat milicjant, ktdry rozpytany przezlgN zgﬁggp:;ﬁlie §takn
powiedzial, ze chlopak zostal uderzony przez podpi ego MezCAyZNE
znajdujacego sie w Nysie milicyjnej, MeZczyzna ten byt w towarzystwie
kobiety.
Stwierdzenie milicjanta potwierdzita para, przypuszczam, ze matzern—
stwo, ktére ohservowato zajscie po drugiej stronie ulioy,
Oprécz milicjantéw na miejscu znajdowal sig¢ trzyosobowy patrol WSW
pomagajgcy milicjantom," r
5/ zeznania Sw, RENSESNNNEN k- 27 akt :

TOM@EM i PEEgE mowili, ze chiopak ten przechodzil a ten mezczyzna
uderzyl go parasolem",

k - 27V akt_:
" 7 wypowiedzi PHNJENE i Md@me wynikato, ze widzieli uderzenie
parasolem chtopca, ale ja tego stwierdzié nie moge".

6/ zeznania $w, GEEEM k -~ 28 V_akt :
" Przypominam sobie, ze W pewnym momencie ustyszatem stuk. Odwrdeiten
sie wtedy 1 zauwazylem upadajacego mezczyzng.
W poblizu upadajacego mezczyzny stal mezczyzna z parasolem,
Podszedk wtedy takze jakis mezczyzna méwiagcy ze jest lekarzem czy
tez wojskowym i1 méwit by chlopak ten nie podnosil sie.
k_- 29 akt :

& Gdy oczekiwalidmy na pogotowie przystangia para mgzczyzna i kobieta
twnierdzac, ze chlopak lezacy na chodniku dostal parasolem od zatrzy-
manego faceta",

7/_zeznania sw, Ml k - 32 V akt :
" Wilicjant ten mowii, Ze leZzacy zostal uderzony - nie pamigtam czy
méwil czym -~ przez zatrzymanego. Milicjant uzyk okreslenia "dostai"
okre$lajagc zadane pokrzywdzonemu uderzenie,
W pobliZzu stala para - mezczyzna i kobieta, ktdérzy twierdzili, Ze
2 przeciwnej strony ulicy widzieli cate zdarzenie. Méwili oni, ze
pokrzywdzony .,. zostal uderzony.
Odtwarzam to wszystko ze strzepkdéw informacji., Wynikako z nich, Ze
pokrzywdzony uderzony zostal przez zatrzymanego".

8/ zoznania $n. SEEENSNNNE )k - 31 akt i
~“Zwiadek ten zeznal, ze W czasie eaiej awantury przed kawiarnig W2
widziata kaski z napisem WSW,

9/ zeznania $w, NUNEEEEM k- 43 V_akt :
W Jakid mezczyzna stojacy przed lokalem mdwil mi, ze lezacy dostal
raczka od parasola od mgzCzyzny, ktérego "majq] w radiowozie ",

10/ zeznania_sw. R o _k - 61 V akt :
"3tojacy przy chiopcu milicjant poinformowat mnie, Ze chiopiec ten

= zostat uderzony parasolka przez mezczyzng, ktéry byt w radiowoiie",
11/ zeznania $v, P k - 64 V akt :
T Pamigtam, Ze K603 z tiumu mowi%, ze lezgoy uderzony zostak
parasolem ", :
12/ zeznania v, CHENENEE k - 65 V akt :
S=T~W Siyszafa o uderzeniu parasolem, tam na miejseu, Kto to powiedziak
nie pamigtam ",
T— L - 66 _V_akt_:
nie wyjasnie, ze wtedy przy tym lezacym byta mowa o

jakimé parasolu, Ze dostak parasolem czy co$ tallego. O parasolu na

penno byka mowa,. Kto méwit nie pamietam",

Wszytskie cytowane wyzej zeznania stoja w jaskrawej sprzecznosci
2 tredcia ustaled Prokuratury Rejonowe].

3 Przede wszystkim potwierdzona jest wersja podana w notatce
stuzbowej sporzadzonej przez funkc. MO M 0 Ze prayczyna
upadku naszego syna byko underzenie zadane parasolem przez piersotnie
zatrzymanezo % sprawie Mariana 0. . Funkcjonarimsze MO Mewwm
i PEEJEEER wyraznie podali w cytowanej notatce, ze OLEIENIE podszedl
do naszego syna, nderzyt go parasolem a na skutek tego uderzenia syn
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Zbyt wiele o0sdéb przestuchanych w sprawie podaje Jednoznggéfﬁykie
ng{iig_zdarzenia by byta ona pozbawiona podstawy faktycznej. Tych Zoznarn
nie podwaza W %adnym razie fakt, Ze ba parasolu nalezgeym do OL = =~
_____ nie ujawniono sladdéw krwi naszego syna, Przede aszystkim dlatego,
ze parasal ten wydany zostal do przeprowadzenia stosownych badan po upky
wie kilku dni od zajécia i nikt nie wie w jakich warunkach byt przechowy
wany i jak zabezpieczony jako dowéd w sprawie,

Nie przeczy cysowanym zsnaniom takze fakt, %e mimo ogioszenia u
prasie nie zgtosili bezposredni $wiadkowie zajécia w dniu 11 maja 1982,
Ogloszenia w prasie ukazaly sig jednorazowo a biorgc pod umage fakt,
ze byly one zamieszczone w prasie na przetomie miesigca maja i czerwca
uznaé nalezy, ze ewentnalni $wiadkowie mogli byé w tyin czasie nieobecni
w Poznaniu i mogli tych ogtoszed po prostu nie caytad.

Biorac pod umage wszystkie naprowadzone wyzej okoliczno$ci
uwazamy, ze umorzenie postepowania wobec braku dostatecznych dowoddw
hpope&nienia przestepstwa jest catkowicie bezpodstawne. Wszystkie prze-
‘prowadzone W sprawie dowody wskazuja jednoznacznie, e sprawog uderze-—
dre spowodowato upadek syna a w ki cji obrazenia powo ce
jego zgon byl Marian OC_= ., W zwigzku z tym dowodami uzasadniony
jest Wniosek o ochylenic Zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponoawnego rozpoznania Brokuraturze Rejonowej Stare Miasto
w Poznaniu,

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy uzupeinié postepowanie
dowodowex przez :

ponowne wezwanie éniadkdén zajscia do zgtoszenia sig i to
za posrednictwem prasy i telewizji miasta Poznania,

2/ przeprowadzenie wizji lokalnej na miejscu zajscia w celu

ustalenia faktycznego jego przebiegu .i sprawdzenie wersji
podawanej w poszczegdlnych zeznaniach a to w szczegblnodei w
celu ustalenia usytuowania poszczegdlnych oséb, miejsca
przebywania naszego syna przed udprzeniem jak i potozenia
ciala po zadanym uderzeniu, oraz ustalenia gdzie -w tym czasie
przebynal Marian OFEWEEmI i czy byta realna mozliwosé
zadania przez niego uderzenia parasolem, :

3/ rozpytania mieszkadcéw lokali znajdujacych sie po przeciwnej

stronie ulicy Fredry -~ 8 stosunku do lokalu WZ - ozy kryty—
cznego dnia obserwowali zajécie przed lokalem WZ i jaki byt
jego przebieg. Rozpytanie to wnydaje sig konieczne albowiem
trudno wprost uwierzyé, ze nikt z 0séb tam mieszkajgcych nie
widziat zajdcia,
4/ wyjasnienie spramy obecnosci patrolu WSW m czasie zajécia
przez przeprowadzenie stosownego wywiadu,
5/ wyja$nienie obecnosci znacznej liczby fankejonariuszy MO
w helmach i przeskonach bojosych w wersji podanej przez
Mariana 000 . Sprawdzenie tej okolicznosci jest
konieczne biorgc pod uwage znaczne rozmiary zajscia przed
lokalem WZ i uwzgledniajgc czas tego zaj$cia, Nie mozna
podzielié reprezentowanego stanowiska w sprawie, ze interweni
wato tylko 4 milicjantdéw przy znacznej awanturze w drodku
miasta v okresie obomigzywania stanu wojeunnego.
Przeprowadzenie wnioskowanych dowodém pozwoli z caa pewnoscia ustalié
faktyczny przebieg zajécia i ujawnié sprawce lub sprawcéw $mi-rci naszeg
N syna Piotra Majchrzaka, Naszym zdaniem juz zgromadzone dowody pozwalaja
postawié taki zarzut Marianowi OF : ¥ Wnioskowane)dovody
nozwola upewnié Prokuraturg, ze mamy racje., Dowodem szczegdlnie waznym
jest naszym zdaniem przeprowadzenie wizji lokalnej i to wlldgntyczuych
warunkach jakie istniaty w doniu . Z cakg pewnoscig wszyst
osoby biorace udzial w wizj Pkalnej - bezposrednio pod jed wp%ynem
njavanig nowe jeszcze okolicznod$ci - potwierdzajace nasze stanowisko
w sprawie,
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Smieré naszego syna stanowi dla nas osobiéc&f&%@;&-&ramat
y ¢z ow}.e

i wprost nie mozemy pojaé jak to jest mozliwe, ze mbo k jest
ofdarg pobicia w "Srodku miasta" przy lokalu gastronomicznym i nie mozna
ustalié sprawcy. Nie mozemy takze zrozumieé jak to sie stato, ze

w takiej sprawie w okresie wﬁ%’mﬂﬁ——
1982 _r, nie przeprowadzono zadnego dowodu, nie przes nchano zadnego
gwiadka. Wiadomo jest, Ze czas dziafa na niekorzysc a bowiem w pamigci
Judzkiej pewne fakty ulegaja zatarciu, Dziwié zatem -musi niefrasobliwosé
Prokuratury w prowadzeniu przedmiotowej sprawy - éniadzey o tam dobibhie
takz tak diugiej przerwy w prowadzonym postepownaniu, Stanowi to naszym
zdaniem powazne uchybienie procesowe.

r

Majac na uwadze wszystkie podniesione przez nas okolicznosci
uprzejmie prosimy Prokurature Wojewddzka o wnikliwe rozpatrzenie naszego
zazalenia i o uchylenie zaskarzonego postanowienia do ponownego
rozpoznania oraz o polecenie uzupetnienia postepowania we wskazanym
przez nas zakresie.

/=7 Majchrzak / -/ _ Majchrzak
o)
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